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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie tematyki mowy nienawisci w zakresie prawa dostepu
do informacji publicznej. Autor omawia przejawy mowy nienawisci zaréwno po stronie
whnioskujacych o dostep do informagji publicznej, jak i po stronie podmiotu udostepniajacego
te informacje oraz dokonuje ich oceny. Podkreslajac praktyczny wymiar prezentowanego
tematu, autor dokonuje réwniez przegladu orzecznictwa sadéw w tym zakresie.
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HATE SPEECH AND ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

Abstract

The purpose of the article is to present the subject of hate speech in the field of the right of
access to public information. The author discusses manifestations of hate speech both on the
part of those requesting access to public information and on the part of the entity providing
this information, and evaluates them. Emphasizing the practical dimension of the presented
topic, the author also reviews the jurisprudence of the courts in this regard.
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1. WSTEP

Zagadnienie mowy nienawisci zyskato na znaczeniu wraz z rozwojem Internetu.
Jego globalny zasieg i mozliwos¢ dziatania anonimowo w istotny sposéb wptynety
na powszechno$¢ tego zjawiska.
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Temat ten byt dotychczas przedmiotem analiz i publikacji gtéwnie w zakresie
wolnosci stowa.

Niemniej istotnym aspektem zwiazanym z mowa nienawiSci jest natomiast
w ocenie autora problem pojawiania sie tego zjawiska w kontekscie prawa dostepu
do informagji publiczne;j.

W praktyce mowa nienawisci jest najczesciej spotykana w wypowiedziach lub
publikagjach prywatnych (np. na forach internetowych, w mediach spotecznoscio-
wych). Mozemy jej jednak réwniez doswiadczy¢ w debacie publicznej (np. wypo-
wiedzi politykéw, hasta w czasie kampanii wyborczej).

Przypadki te dotycza jednak ,bezposredniej” mowy nienawisci. Co natomiast
z sytuacjami, gdy zjawisko to pojawia sie niejako ,przy okazji” i nie jest celem
samym w sobie? Czy takie przypadki nalezy ocenia¢ w odmienny sposéb?

Celem niniejszej publikacji jest oméwienie i analiza przejawéw mowy nie-
nawiSci w kontekécie prawa dostepu do informacji publicznej. Analogicznie, jak
w przypadku granicy wolnoéci stowa, warto zastanowic sie, czy i gdzie jest granica
pomiedzy ochrona prawa dostepu do informacji a ochrona przed rozpowszechnia-
niem nienawisci.

Czy korzystajac z prawa stanowiacego przeciez istote demokracji mozna naru-
szy¢ inna demokratyczna wartos¢? Jesli tak, to czy nie stanowi to naduzycia prawa
dostepu do informacji publicznej?

2. POJECIE MOWY NIENAWISCI

W polskim prawie nie stworzono osobnej regulacji dotyczacej mowy nienawisci.
Zjawisko to jest jednak uznawane za niezgodne z istniejacym porzadkiem prawnym
(przepisy Kodeksu karnego! i Kodeksu cywilnego? oraz ustaw szczegdlnych?).

Definicje mowy nienawiéci wprowadzita Rada Europy w Rekomendacji R (97)
20 Komitetu Ministréw Rady Europy nt. mowy nienawisci z 1997 r. jako:

.kazdg forme wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nie-
nawisc rasowq, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancyi,
wigczajge w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentry-
zmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantéw, lub oséb wywodzqcych sie ze
spotecznodci imigrantow”. 4

Problematyke mowy nienawiSci poruszano takze w innych dokumentach,
w tym w Rekomendagji 1805/2007 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
dotyczacej bluznierstwa, obelg religijnych i wypowiedzi szerzacych nienawi$é¢ do
ludzi w oparciu o ich religie, Studium Komisji Weneckiej 406/2006 odnosnie bluz-

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 1. poz. 17), dalej: ,KK”.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610).
3 Np. ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o0 jezyku regionalnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 823).
4 B. Lizewski, M. Myslinska, Mechanizm ochrony praw cztowieka w systemie Rady Europy
i w systemie intramerykanskim (teoretyczna analiza prawnoporéwnawcza), Studia Iuridica Lublinensia
nr 21/2014, s. 122.
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nierstwa, obelg religijnych i podzegania do nienawisci religijnej oraz Rekomendacji
Ogodlnej Polityki nr 7 Komisji Europejskiej przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
(ECRI) w ustawodawstwie krajowym w celu zwalczania rasizmu i dyskryminacji
rasowej.>

Mowa nienawisci (ang. hate speech) polega na uzywaniu jezyka w celu rozbu-
dzenia, rozpowszechniania czy usprawiedliwiania nienawisci i dyskryminagji, jak
réwniez przemocy wobec konkretnych oséb, grup oséb, przedstawicieli mniejszosci
czy jakiegokolwiek innego podmiotu.t

Z tzw. hejtem mamy do czynienia w mediach, Internecie, w przestrzeni publicz-
nej, a nierzadko nawet w naszym najblizszym sasiedztwie czy w rodzinie. W Polsce
najczeSciej z mowa nienawisci mierza sie takie grup, jak:

a) mniejszosci nieheteronormatywne (LGBTQIA),

b) mniejszo$¢ romska (romofobia),

¢) mniejszoé¢ zydowska (antysemityzm),

d) muzulmanie (islamofobia),

e) mniejszos¢ rosyjska (rusofobia),

f) mniejszo$¢ ukraifiska (ukrainofobia),

g) osoby dotkniete widocznymi dysfunkcjami (np. zesp6t Downa) lub innymi
wadami fizycznymi (np. karfowatosc).”

Jest to zatem ztozone zjawisko pod wzgledem psychologicznym, socjologicznym
i prawnym, a jego akceptacja prowadzi do utrwalania sie stereotypdéw i uprzedzen.’
W wielu przypadkach trudno powiedzie¢, czy mamy do czynienia z mowa niena-
wisci, pogarda, zniestawieniem czy po prostu wyrazaniem opinii.?

Warto wskazad, ze w 2019 r. prof. Adam Bodnar (6wczesny Rzecznik Praw
Obywatelskich) przedstawitl dwadzieScia rekomendacji dotyczacych sposobéw
rozwiazywania problemu mowy nienawisci, z czego pie¢ z nich dotyczylo stricte
dziatalnosci wladzy publicznej. Zadna z tych rekomendacji nie dotyczyta jednak
sfery dostepu do informacji publiczne;j.10

3. PRAWO DOSTEPU DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Prawo dostepu do informacji publicznej zostato ustanowione w art. 61 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej!! i rozwiniete w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

5 K. Gorazdowski, Préba oceny karnoprawnych requlacji zwalczania mowy nienawisci w Polsce,
Studia Administracji i Bezpieczefistwa nr 6/2019, s. 101.

6 https:/ /uprzedzuprzedzenia.org /czym-mowa-nienawisci/, dostep: 31.01.2024 r.

7 K. Gorazdowski, Préba oceny karnoprawnych regulacji zwalczania mowy nienawisci w Polsce,
Studia Administracji i Bezpieczefistwa nr 6/2019, s. 96.

8 https:/ /uprzedzuprzedzenia.org/ czym-mowa-nienawisci/, dostep: 31.01.2024 r.

9 M. Trebacka, Prawo europejskie wobec stereotypizacji i mowy nienawisci, Folia Iuridica
Universitatis Wratislaviensis nr 11 (1)/2022, s. 219.

10 https:/ /bip.brpo.gov.pl/pl/content/20-rekomendacji-rpo-adam-bodnar-o-sposobach-
rozwi%C4%85zywania-problemu-mowy-nienawi%C5%9Bci, dostep: 31.01.2014 .

1 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, dalej: , Konstytucja RP”.
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o dostepie do informacji publicznej'?. Gtéwnym zalozeniem tej instytucji prawnej
jest transparentnos$¢ dziatan organéw wiadzy panistwowej oraz innych podmiotéw
zobowiazanych do stosowania UDIP.13

Prawo to jest prawem o charakterze politycznym, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze
art. 61 Konstytugji RP jest usytuowany w rozdziale II, zatytutowanym: , Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.14

Zgodnie z tredcia art. 3 UDIP, prawo to obejmuje uprawnienia do:

a) uzyskania informagji publicznej (prostej lub przetworzonej),
b) wgladu do dokumentéw urzedowych,
c) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych

z powszechnych wyboréw.

Kluczowe dla rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest ustalenie celu
prawa dostepu do informacji publicznej. Warto w tym miejscu przywota¢ bada-
nia prof. Agnieszki Piskorz-Ryn, ktéra wyodrebnita cztery podstawowe kategorie
celéw, ktérym ma stuzy¢ urzeczywistnianie w zyciu spotecznym wartosci, jaka jest
jawnos¢ zycia publicznego. Sa one nastepujace:

a) demokratyzacja zycia publicznego,

b) dazenie do wzrostu zaufania spotecznego do wladzy publicznej,
c) walka z korupgja,

d) sprawne funkcjonowanie administracji publicznej.1>

W powyzszym ujeciu wykonywanie prawa do informacji przez podmiot, ktéry
nie realizuje zadnego z tych celéw, traktowaé nalezy jako jego naduzycie. Stano-
wisko to potwierdza takze orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 sierpnia 2012 .16, gdzie wskazano,
co nastepuje:

. Zakres obowigzku informacyjnego panistwa powinien byc uksztattowany w taki sposéb, aby
zapewnic réwnowage miedzy korzysciami wynikajgcymi z zapewnienia dostepu do informacji
a szeroko rozumianymi kosztami, jakie muszq ponies¢ w celu jego realizacji podmioty zobo-
wigzane. Naduzywanie prawa do informacji moze bowiem ograniczac dostep do niej innym
podmiotom i zaktécac funkcjonowanie urzedu.”

Innymi slowy, realizacja zasady jawnosci zycia publicznego powinna obja-
wiac sie w dazeniu do zachowania swoistej réwnowagi poprzez odpowiednie
wazenie intereséw. Jakie jednak w praktyce moga by¢ owe korzysci i koszty?
Czy w ich granicach miesci sie szerzenie lub chocby tolerancja dla mowy nie-
nawisci?

12 Dz.U.2022 poz. 902, dalej: ,,UDIP”.

13 0. Jézefczyk, Kontrola Spoleczna w ramach dostepu do informacji publicznej — problemy
praktyczne, Procedury Administracyjne i Podatkowe nr 4(19)/2020, s. 16.

14 P Szustakiewicz, Dostep do informacji publicznej, Warszawa 2016, Legalis, dostep:
31.01.2024 r.

15 A. Piskorz-Ryn, Naduzywanie prawa do informacji publicznej — uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Kontrola Panistwowa Nr 6/2008, s. 35.

16 TOSK 799/12, CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.
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4. MOWA NIENAWISCI PO STRONIE WNIOSKUJACYCH O DOSTEP
DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Moze sie zdarzy¢, ze wnioskujacy o dostep do informacji publicznej formutuje
zapytanie do organu w ten sposéb, ze jednoczesnie w jego treéci dopuszcza sie
mowy nienawisci. Czy taki wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony?

Odpowiedz na to pytanie wiaze sie z problemem naduzycia prawa dostepu do
informacji publicznej, ktéry wciaz budzi kontrowersje, w szczegélnosci z powodu
braku badan na ten temat'7 (jedyne badania byly prowadzone w 2014 r. przez zespét
pod kierownictwem prof. Agnieszki Piskorz-Ryn, a ich wyniki zaprezentowano
podczas konferencji naukowej pt. ,Naduzywanie prawa do informacji publicznej”,
ktéra miata miejsce 28 listopada 2014 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego).

Warto zatem w tym miejscu przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 11 maja 2023 r.18, gdzie wskazano, co nastepuje:

. Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo przyjety, ze naduzycie prawa

do informacji publicznej pojawia sie w kontekscie:

1. wykorzystania prawa do informacji w celu zaktécenia funkcjonowania organéw admini-
stracji (do swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informacji);

2. wykorzystania dla celow gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby prowadzenia indy-
widualnych sporéw prawnych;

3. wykorzystania dla szykanowania oséb piastujgcych funkcje publiczne, do pozyskiwania
informacji o tych osobach nie w celu spotecznej kontroli, lecz dla prowadzenia sporéw
osobistych, zaspokojenia prywatnych animozji.”

Ostatni przytoczony w powyzszym orzeczeniu kontekst wiaze sie z analizo-
wana mowa nienawisci.

Przyktadem informacji publicznej jest m. in. wiek sedziego, gdyz miesci sie
w pojeciu informagji o organach i osobach sprawujacych w nich funkeje, o ktérym
mowa w art. 6 UDIP.1? Dane te zakre$laja bowiem cezure czasowa pelnienia przez
niego urzedu i maja znacznie prawne. Czysto hipotetycznie?0 mozna wyobrazié
sobie sytuacje, ze ztozono wniosek dotyczacy innych informagji o sedziach o naste-
pujacej tresci:

JAlu i ktérzy z sedzidw tutejszego sqdu sq pedatami?”21,

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze powyzszy zakres zapytania nie tylko
stanowi rodzaj szykany, ale tez powoduje dwuznaczno$¢ na gruncie jezykowym.
,Pedat” to bowiem zaréwno cze$¢ roweru, jak i obrazliwe okreslenie homoseksual-

17 Sz. Osowski, Naduzywanie prawa do informacji Analiza krytyczna, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, Warszawa 2016, s. 3.

18 III OSK 181/22, CBOSA, dostep: 31.01.2024 .

19 Wyrok WSA w Lodzi z 21 pazdziernika 2014 r., IT SAB/Ed 118/14, CBOSA, dostep:
31.01.2024 r.

20 brak badan i orzeczen potwierdzajacych, ze taki wniosek faktycznie kiedykolwiek zostat
ztozony.

21 Autor podkreéla, ze uzyte w artykule wyrazenia nie maja na celu szerzenia mowy
nienawisci, a wynikaja jedynie z potrzeb naukowo-publicystycznych.
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nego mezczyzny. Autor przywotuje go nie bez powodu, bowiem z ostatnich badan
Centrum Badan Opinii Spotecznej z 2019 r. wynika, ze mowa nienawisci najczesciej
dotyczy orientacji seksualnej (64%), a wczesniejsze badania z 2007 r. pokazaly, ze
to konkretne stowo bylo przez ankietowanych oceniane jako najbardziej obrazliwe
(83%)>.

Zakres wnioskowanych w powyzszym przykladzie danych nie bedzie jednak
stanowi¢ informacji publicznej, bowiem - w przeciwienstwie do wieku sedziego —
nie stanowia one sprawy publicznej.

Innym przyktadem, tym razem faktycznym, jest wniosek ztozony do Najwyzszej
Izby Kontroli w grudniu 2023 r.23, ktéry dotyczyt prosby o wszczecie kontroli zasad-
nosci i legalnosci przekazania kwoty 120 miliardéw zt na pomoc Ukrainie w 2022 r.
oraz udzielenia informacji publicznej o nastepujacej tresci:

,Zastanawia mnie jedna sprawa, a mianowicie jak na moj wniosek wptynie panistwa ,, Solidar-
nos¢ z Ukraing”, ktérq Panistwa instytucja epatuje na portalu NIK, czyli neobanderowskim
paristwem, w ktérym stawia sie pomniki zwyrodnialcom ukraifisko-banderowsko-nazistowskim,
na rzetelnos¢ dochodzenia? Dlaczego, w Swietle hekatomby, jakiej poddawani sq obywatele oku-
powanej od 1948 roku Palestyny, nie umiesciliscie barw narodowych czy flagi Palestyny, ktérg
Google wymazal ze swoich map? Kto i na czyje polecenie dokonat przyozdobienia barwami
neobanderowskiego paristwa portalu NIK?”

Badajac zakres wniosku nalezy skonstatowaé, ze dane o flagach umieszczo-
nych na budynkach publicznych mozna uznaé za informacje publiczna, dotyczaca
bowiem sfery polityki zagranicznej (w tym przypadku wyrazenia lub nie solidar-
nosci z innym panstwem).

Biorac natomiast pod uwage dobér uzytych w zapytaniu stéw, bez watpienia
mamy w tym przypadku do czynienia z mowa nienawisci (w tym przypadku na tle
narodowoéciowym). Sformutowanie ,neobanderowskie pafistwo” odwotuje sie do
»banderowcow”. Takze ten przykltad autor przywotuje nieprzypadkowo, bowiem
z badan przeprowadzonych w srodowisku polskich studentéw z 2019 r. wynika, ze
wlasnie to okreélenie jest obrazliwym synonimem oséb narodowosci ukraifiskiej?.

W tym miejscu warto przywotaé inny fragment cytowanego juz wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 11 maja 2023 r.25, gdzie stwierdzono, co nastepuje:

W kazdym indywidualnym przypadku zachowanie skarzqcego wnoszqcego o udzielenie infor-
macji publicznej winno byc oceniane nie tylko w kontekscie uprawnienia do uzyskania takiej
informacji, ale w konkretnych sytuacjach nalezy réwniez uwzglednic ptyngce wobec niego
wartosci, a przede wszystkim nadrzedne zasady.”

Czy okolicznodci tej konkretnej sytuacji stanowia naduzycie prawa dostepu do
informacji publicznej? Wydaje sie, ze tak. Trudno bowiem uznaé, ze taki sposéb

2 Komunikat z badan Nr 139/2019, https:/ / www.cbos.pl/SPISKOM.POL /2019/K_139_19.
PDE, dostep: 31.01.2024 .

2 Zrédlo whasne.

2 O. Fylypec, Jak studenci nazywajq Ukraitica i Polaka (na materiale danych ankietowych z o$miu
polskich uniwersytetéw, SLOWO. Studia jezykoznawcze nr 11/2020, s. 100.

25 TII OSK 181/22, CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.
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korzystania z prawa przez wnioskujacego realizuje réwniez zasade stusznosci (ius
aequumn).

Autorstwo pojecia stusznoSci przypisuje sie Arystotelesowi, ktéry twierdzit,
ze to, co sluszne, nie zawsze jest tozsame z tym, co sprawiedliwe w znaczeniu
sprawiedliwosci stanowionej. W konsekwengji, czasem wykonywanie okreslonych
uprawniefi, mimo ich zgodnosci z przepisami prawa, budzi wewnetrzny sprzeciw,
poniewaz narusza wartosci, ktére okreslone prawo ma realizowac.20

5. MOWA NIENAWISCI PO STRONIE PODMIOTU
UDOSTEPNIAJACEGO INFORMACJE PUBLICZNA

Odwrotnym, mozliwym do zaistnienia zjawiskiem jest dziatanie podmiotu
zobowiazanego do udostepniania informacji publicznej przejawiajace w uzyciu
mowy nienawisci.

Informacja publiczna jest udostepniana zaréwno na wniosek, jak i w Biuletynie
Informacji Publicznej?” w trybie bezwnioskowym?8.

W trybie wnioskowym mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy organ w odpo-
wiedzi dopuszcza sie mowy nienawisci (albo powielajac stowa wnioskujacego albo
kierujac ja wtasnie do niego).

Zakres realizacji dostepu w trybie bezwnioskowym wynika natomiast nie tylko
z tresci UDIP, ale réwniez z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej?.

Nalezy wskazad, ze UDIP zawiera konkretne wytyczne dotyczace tresci BIP, tj.:
a) oznaczenie informagcji danymi okreslajacymi podmiot udostepniajacy informacje,
b) podanie w informacji danych okreslajacych tozsamosé osoby, ktéra wytworzyta

informacje lub odpowiada za treé¢ informagji,

c) dotaczenie do informacji danych okreslajacych tozsamosé¢ osoby, ktéra wprowa-
dzita informacje,

d) oznaczenie czasu wytworzenia informagcji i czasu jej udostepnienia,

e) zabezpieczenie mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia
informagji.

Obowiazek zamieszczania powyzszych danych ma stuzy¢ zapewnieniu popraw-
nosci, rzetelnodci i adekwatnosci publikowanych informacji.® Brak jednak regulagji,
ktéra wprost odnositaby sie do kwestii jezykowo- etycznej publikowanych tresci.

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze organ posiada petna swobode w tym
zakresie. Postepowanie w przedmiocie dostepu do informagji publicznej cechuje

26 Q. Karczewska, Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej (w:) ,, Prawo a nowoczesnosc.
Wyzwania — problemy — nadzieje, Warszawa 2019, s. 25.

27 dalej: , BIP”.

28 K. Kedzierska, Bezwnioskowy tryb dostepu do informacji publicznej — schemat postepowania,
Informacja w Administracji Publicznej nr 3/2017, s. 57-60.

2 Dz.U. Nr 10, poz. 68.

30 P. Szustakiewicz, Dostep do informacji publicznej, Warszawa 2016, Legalis, dostep:
31.01.2024 r.
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wszakze odformalizowany charakter, jednak zastosowanie znajda w jego zakresie
ogodlne zasady postepowania administracyjnego.3!

Zgodnie z trecia art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego3? organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wiladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bez-
stronnosci i réwnego traktowania. O randze tej zasady $wiadczy fakt, ze nie jest ona
uregulowana jedynie w KPA, ale réwniez w samej Konstytugji RP (art. 2). Z tego
wzgledu uznaje sie ja za klamre, ktéra spina catosé ogélnych zasad postepowania.3

Stanowisko to wprost wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 29 czerwca 2010 r.34, wskazujac, co nastepuje:

,Celem zasady poglebiania zaufania obywateli do organdw panstwa jest przede wszystkim
humanizowanie stosunkéw miedzy administracjq a obywatelem. Najogdlniej rzecz ujmujqc,
chodzi o to, aby dziatanie organu prowadzqcego postepowanie cechowat zawsze nalezyty
poziom, od przestrzegania prawa i norm etycznych poczqwszy — przez podejmowanie dzia-
tan zmierzajgcych do podniesienia Swiadomosci i kultury prawnej obywateli — a na Zyczliwej
postawie pracownikéw urzedu, koriczqc”.

W dobie, gdy méwimy o tym, ze ,Internet to okrutny historyk”3> znaczenie BIP
jest ogromne. Z tego wzgledu publikacja jakichkolwiek tre$ci powinna by¢ poprze-
dzona rzetelna ocena ewentualnego ryzyka.

Przyktadem tego rodzaju sprawy byto opublikowanie na stronie BIP interpelacji
zawierajacej dane osobowe, w tym imie, nazwisko, adres oraz informacje z zycia
prywatnego jej autora, tj. orientacji seksualnej. Publikacja tego rodzaju danych raczej
sama w sobie nie byta mowa nienawiéci (naruszata natomiast przepisy z zakresu
ochrony danych osobowych3). Niemniej jej skutkiem byta fala hejtu odnoszaca
sie do autora i jego syna. W konwencji byt on zmuszony przeprowadzi¢ sie do
innego miasta, co spowodowato u niego zmniejszenie wydajnosci w pracy, obnize-
nie dochodéw i standardu zycia. Z tego wzgledu wystapit do sadu z powédztwem
o naruszenie débr osobistych. W ocenie sadu I instancji brak dokonania anonimi-
zacji ewidentnie Swiadczyl o dopuszczeniu sie zniestawienia, jak réwniez razacego
naruszenia débr osobistych, a negatywne przezycia psychiczne powoda powinny
by¢ w pelni zrekompensowane zaréwno przez zaniechanie dokonywania tych naru-
szen, jak i zaplate zado$¢uczynienia. Sad II instancji przychylit sie natomiast do

31 O. Karczewska, Biuletyn Informacji Publicznej jako przyktad realizacji zasady poglebiania
zaufania do wladzy publicznej (w:) Standardy wspdtczesnej administracji i prawa administracyjnego,
Warszawa-L6dz 2019, s. 579.

32 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2023 1. poz. 775).

33 R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2018, Legalis, dostep: 31.01.2024 r.

34 TOSK 124/10, CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.

35 D. Solove, The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, New Haven
and London 2007, s. 11.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE. L 2016 Nr 119).
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argumentow wskazanych przez pozwanego i uznat ostatecznie, ze doszlo jedynie
do naruszenia débr osobistych w postaci prawa do prywatnosci. W konsekwen-
Gji zaskarzony wyrok w zakresie roszczenia o zadoS¢éuczynienie zostal oddalony.
Sprawa ta nie byta natomiast rozpatrywana na gruncie prawa karnego.%” Czy organ
naruszyt w tym przypadku zasade zaufania? W opinii Autora — tak.

Warto podkreslié, ze informacja publiczna sa nie tylko dane umieszczone w BIP,
ale tez wiele innych, np. tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych. W tym kontekscie
nalezy przywotac sprawe, ktéra dotyczyta uchwat niektérych jednostek samorzadu
terytorialnego (organy 24 gmin i 12 powiatéw, np. Krasnik) w przedmiocie tzw.
»Samorzadu wolnego od ideologii ,LGBT”. W 2019 r. Rzecznik Praw Obywatel-
skich Adam Bodnar zaskarzyt do wojewédzkich sadéw administracyjnych dziewieé
wybranych uchwat jednostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli. Wszystkie
zaskarzone uchwaly zostaly uznane przez wojewddzkie sady administracyjne za
podjete bez podstawy prawnej i niewazne z powodu razacego naruszenia prawa.
Sady administracyjne, rozpatrujac te sprawy merytorycznie nie miaty watpliwo-
§ci, ze uchwaly tej treéci dyskryminuja konkretne osoby i stwarzaja wokét nich
wroga, uwlaczajaca i zastraszajaca atmosfere. Co wiecej sytuacja ta wywotata reakcje
instytucji Unii Europejskiej, zwtaszcza co do wstrzymania przez Komisje Europej-
ska wyptat srodkéw unijnych, wprowadzenia do Umowy o Partnerstwie z Polska
zapisu zakazujacego finansowego wspierania samorzadéw, ktére nie przestrzegaja
unijnych zasad niedyskryminacji oraz cofania przez Komisje Europejska dofinan-
sowania poszczegélnym jednostkom samorzadu terytorialnego. Zaniepokojenie
w kwestii przyjmowania przez niektére jednostki samorzadu terytorialnego w Pol-
sce uchwat tej tre$ci wyrazita takze Rada Europy.®

Przeciwdzialanie podobnym sytuacjom bezsprzecznie wpisuje sie w tres¢ postu-
latu otwartego rzadu i poglebiania zaufania do wtadzy publiczne;j.

6. MOWA NIENAWISCI JAKO PRZEDMIOT KONTROLI SPOLECZNE]

Ostatnim elementem zwiazanym z analiza mowy nienawiéci w kontekscie
dostepu do informacji publicznej jest odpowiedz na pytanie, czy samo zjawisko
hejtu stanowi przedmiot kontroli spotecznej.

Pojecie kontroli spotecznej zostatlo wprowadzone do stownika socjologicznego
w XIX w. przez Edwarda A. Rossa. Nalezy przez nie rozumie¢ system nakazow,
zakazoéw, sankdji i innych $rodkéw oraz metod, ktére stuza grupie lub spoteczenr-
stwu do utrzymania konformizmu ich cztonkéw wobec warto$ci, norm i wzoréw
zachowania przyjetych w danej zbiorowosci.? Jej przejawem jest w szczegdlnosci
omawiane prawo dostepu do informacji publicznej.

37 Wyrok SA w Warszawie z 19.04.2016 r., I ACa 705/15, http:/ / orzeczenia.waw.sa.gov.pl,
dostep: 31.01.2024 .

3 https:/ /bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uchwaly-anty-lgbt-samorzady-odpowiedzi-
kolejne, dostep: 31.01.2024 r.

39 K. Olechnicki, P.Zatecki, Stownik socjologiczny, Toruii 1997, s. 100-101.
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Z analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych®’ wynika, ze spraw dotycza-
cych dostepu do danych o mowie nienawisci w skali catej Polski byto niewiele (22
z 20 825 orzeczen, co stanowi 0, 1 % )4L.

W 2013 r. ten sam wnioskodaweca ztozyt kilka wnioskéw#2 o dostep do informa-
qji publicznej do réznych podmiotéw samorzadu terytorialnego o tej samej tresci®s.
Przedmiotem zainteresowania byto to, w jaki sposéb witadze zapewniaja, ze na
terenie pomieszczen publicznych krzyz lub inne symbole religijne sa umieszczone
na $cianach i otaczane czcia nie mniejsza czcia niz godlo i flaga panstwowa, nie
wywolujac przy tym poczucia prymatu prawa religijnego nad prawem panstwo-
wym czy poczucia dominacji ktérego$ z symboli religijnych w stosunku do pozo-
statych. Celem wniosku, wyrazonym wprost w jego tresci, byto réwniez zbadanie
realizacji przez te podmioty przeciwdzialania szerzeniu ,zfa, nienawisci, destrukcji,
przestepczosci”, np. wieszania odwréconego o 180 stopni krzyza z postacia Chrystusa
gtowa skierowana ku dotowi (co moze stanowi¢ niewerbalna forme mowy niena-
wisci). Co ciekawe, bardzo podobne zapytanie byto przedmiotem zainteresowania
innego wnioskujacego w 2015 r. (réwniez ztozyt on kilka wnioskéw do réznych
podmiotéw).44

W 2018 r. ztozono wniosek do Telewizji Polskiej S.A. o udostepnienie informagji
publicznej w zakresie, jaki mechanizm jest wykorzystywany do zatwierdzania twe-
etow.#> Sama treé¢ zapytania nie dotyczyta wprost mowy nienawisci, ale jego kon-
tekst sytuacyjny — juz tak. Sprawa ta byta bowiem réwniez objeta postepowaniem
przygotowawczym przed jedna z prokuratur okregowych w zakresie podzegania
do nienawisci na tle réznic narodowoéciowych, etnicznych, rasowych i wyznanio-
wych (przestepstwo z art. 256 § 1 KK).

W nawiazaniu do powyzszego warto wskazaé, ze policja jako podmiot zobo-
wiazany do udzielania informacji publicznej, publikuje dane dotyczace m.in. prze-
stepstw z art. 256 § 1 KK, czyli publicznego propagowania faszyzmu i nawotywania

40 orzeczenia opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
(CBOSA) na dzien 31.01.2024 r., https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/, dostep: 31.01.2024 r.

4 préba orzeczefi wydanych od 1.10.2007 r. do 31.01.2024 r. w przedmiocie dostepu do
informagji publicznej.

42 FLacznie 12 orzeczen, tj. wyrok NSA z 4.07.2014 r. (I OSK 2826/13), Wyrok WSA we
Wroctawiu z 3.12.2015 r. (IV SAB/Wr 273/15)Wyrok WSA w Gdansku z 25.11.2015 r. (I SAB/Gd
164/15), wyrok WSA w Poznaniu z 21.08.2013 r. (Il SAB/Po 71/13), postanowienie WSA w Lodzi
z 7.08.2013 r. (Il SAB/Ld 70/13), wyroki WSA w Gdarisku z 7.08.2013 r. (Il SAB/Gd 63/13 oraz
II SAB/Gd 60/13), wyrok WSA w Poznaniu z 6.08.2013 r. (Il SAB/Po 63/13), postanowienie
WSA we Wroctawiu z 2.07.2013 r. (IV SAB/Wr 104/13), postanowienie WSA w Szczecinie
2 26.06.2013 r. (I SAB /Sz 54/13), postanowienie WSA w Opolu z 20.06.2013 r. (Il SAB/Op 31/13),
Wyrok WSA w Krakowie z 6.09.2013 r. (Il SAB/Kr 103/13), CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.

4 Z uwagi na obszerno$¢ wniosku Autor nie cytuje go w catosci.

44 FLacznie 4 orzeczenia, tj. wyrok WSA we Wroctawiu z 11.05.2016 r. (IV SAB/Wr
67/16), wyrok WSA w Poznaniu z 12.05.2016 r. (IV SAB/Po 21/16), wyrok WSA w Warszawie
z 12.08.2016 r. (II SAB/Wa 150/16), Wyrok WSA we Wroctawiu z 29.08.2017 r. IV SAB/Wr
110/17), CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.

45 Wyrok WSA w Warszawie z 9.01.2019 r. (Il SA/Wa 926/18), CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.
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do nienawisci, ktérego znamiona wypelnia mowa nienawisci. Dostepne dane w tym
zakresie dotycza okresu z lat 1999202046,

Przedmiotem innego wniosku zlozonego réwniez do Telewizji Polskiej S.A.
w 2019 r. byty wydatki spétki w postaci kosztu produkdji jednego z wyemitowanych
programoéw. Takze w tym przypadku sama tre$¢ zapytania nie dotyczyta wprost
mowy nienawiéci, ale jego kontekst sytuacyjny - juz tak. W uzasadnieniu skargi do
sadu wnioskujacy wskazal, ze materiat telewizyjny, ktérego kosztéw dotyczyt wnio-
sek o udostepnienie informacji publicznej, w sposéb nieprawdziwy, stereotypowy,
jednostronny i obrazliwy oraz niezgodnie z zasadami etyki dziennikarskiej przed-
stawiat dziatalno$¢ organizacji dziatajacych na rzecz oséb LGBT, a takze samych
os6b LGBT. Argumentowat on, Zze zapytanie nie dotyczylo serialu czy programu
komercyjnego, lecz materiatu reporterskiego, ktéry miat stanowic¢ wyraz realizacji
przez spétke powierzonej jej misji publicznej. Nadto, w tej sprawie zgtosil réwniez
swdj udzial Rzecznik Praw Obywatelskich, wyrazajac przy tym krytyczna ocene
materiatu telewizyjnego.4”

Kolejnym wnioskiem w tym zakresie byto zapytanie z 2021 r. skierowane do
aresztu $ledczego o udostepnienie informacji publicznej w postaci kart, instruk-
qgji, zalecen, wytycznych, zarzadzen itp. wydawania osadzonym konsol do gier.
Przypadek ten réwniez nie dotyczyl wprost mowy nienawisci, ale jego kon-
tekst sytuacyjny - juz tak. Odpowiadajac na wniosek, organ wskazat bowiem,
ze zabrania sie posiadania w celi mieszkalnej ptyt zawierajacych tematyke por-
nograficzna, odnoszacych sie do symboli subkultur albo bedacych symbolami
subkultur oraz szerzacych nienawisé¢ lub kult przemocy. Przedmiotem zaintere-
sowania w tej sprawie bylo zatem to, w jaki sposéb wladze aresztu przeciwdzia-
laja szerzeniu sie mowy nienawisci w miejscu przeciez szczegélnie podatnym
na jej wystapienie.48

Ostatnia sprawa byl wniosek z 2022 r. skierowany do organu samorzadu tery-
torialnego w zakresie podania listy zablokowanych oséb, instytugji i firm na por-
talu spotecznosciowym Facebook na dzien wptywu wniosku. W odpowiedzi organ
wskazat, ze zablokowane byty trzy konta bedace w posiadaniu anonimowych oséb,
ktére uzywaty w swoich wpisach mowy nienawisci, stéw powszechnie uznawa-
nych za obelzywe, a takze niepokrywajacych sie z prawda.®® Tym razem zatem,
celem wnioskujacego nie byto uzyskanie informacji na temat dziatan organu zapo-
biegajacych szerzeniu mowy nienawisci, a poznanie tozsamosci jej sprawcéw (tzw.
hejteréw).

Przyktady te, cho¢ nieliczne, pozwalaja mie¢ nadzieje, ze spoleczefistwo
dostrzega problem mowy nienawisci.

46 https:/ /statystyka.policja.pl/ st/ kodeks-karny / przestepstwa-przeciwko-13 /63613, Publiczne-
propagowanie-faszyzmu-nawolywanie-do-nienawisci-art-256.html, dostep: 31.01.2024 .

47 Wyrok WSA w Warszawie z 24.09.2020 r. (I SA /Wa 234/20), CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.

48 Wyrok NSA z 8.11.2021 r. (IIl OSK 2137/22), CBOSA, dostep: 31.01.2024 r.

49 Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 14.12.2023 r. (Il SA/Go 582/23), dostep: 31.01.2024 r.
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7. PODSUMOWANIE

Dokonana przez autora analiza pokazuje, ze zagadnienie mowy nienawisci
w zakresie dostepu do informacji publicznej stanowi temat, ktéry zdecydowanie
wymaga zglebienia. Przywotane sytuacje (zaréwno faktyczne, jak i hipotetyczne)
potwierdzaja ztozony charakter tego zjawiska pod wzgledem psychologicznym,
socjologicznym i prawnym. Bez reprezentatywnych badan trudno jest niestety
formutowaé wnioski o charakterze systemowym. Dokonana przez autora analiza
moze stanowic¢ przyczynek do dalszych rozwazan w doktrynie.

Mowa nienawiéci w kontekscie prawa dostepu do informacji publicznej moze
wystapic¢ zar6wno po stronie wnioskujacego, jak i podmiotu zobowiazanego do jej
udzielenia. Moze wreszcie stanowi¢ sam przedmiot wniosku.

Co ciekawe, oméwione przyktady pokazuja, ze w zakresie faktycznie udoku-
mentowanych zdarzenh wiecej naruszen powstaje nie po stronie wnioskujacych
o dostep do informagji publicznej, a po stronie podmiotéw zobowiazanych do jej
udostepniania. Gros z tych podmiotéw to organy wladzy publicznej, ktére powinny
wzbudzaé zaufanie spoteczne.

Omawiany problem dotyczy de facto kolizji dwéch réwnorzednych warto-
Sci. Realizacja zasady jawnosci zycia publicznego powinna bowiem objawia¢ sie
w dazeniu do zachowania swoistej réwnowagi w zakresie ewentualnych korzysci
i kosztéw. Szerzenie lub chocby tolerancja dla mowy nienawisci wydaje sie nato-
miast nieakceptowalnym kosztem i winna by¢ oceniana jako przejaw naduzycia
prawa.

BIBLIOGRAFIA

Fytypec O., Jak studenci nazywajq Ukraifica i Polaka (na materiale danych ankietowych z osmiu pol-
skich uniwersytetow, SLOWO. Studia jezykoznawcze nr 11/2020

Gorazdowski K., Préba oceny karnoprawnych regulacji zwalczania mowy nienawisci w Polsce, Studia
Administradji i Bezpieczenstwa nr 6/2019

Hauser R., Wierzbowski M., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018

Jézefczyk O., Kontrola Spoteczna w ramach dostepu do informacji publicznej — problemy praktyczne,
Procedury Administracyjne i Podatkowe nr 4(19)/2020

Karczewska O., Biuletyn Informacji Publicznej jako przyktad realizacji zasady poglebiania zaufania
do wtladzy publicznej (w:) Standardy wspdlczesnej administracji i prawa administracyjnego, War-
szawa- £.6dz 2019

Karczewska O., Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej (w:) ,,Prawo a nowoczesnosc.
Wyzwania — problemy — nadzieje, Warszawa 2019

Kedzierska K., Bezwnioskowy tryb dostepu do informacji publicznej — schemat postepowania, Infor-
macja w Administracji Publicznej nr 3/2017

Lizewski B., Myélinska M., Mechanizm ochrony praw cztowieka w systemie Rady Europy i w sys-
temie intramerykanskim (teoretyczna analiza prawnoporéwnawcza), Studia Iuridica Lublinensia
nr 21/2014

Olechnicki K., Zatecki P, Stownik socjologiczny, Torun 1997

VERITAS TURIS
2/2023



MOWA NIENAWISCI A DOSTEP DO INFORMAC]T PUBLICZNE] 87

Osowski Sz., Naduzywanie prawa do informacji Analiza krytyczna, Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska, Warszawa 2016

Piskorz- Ryn A., Naduzywanie prawa do informacji publicznej — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
Kontrola Pafistwowa Nr 6/2008

Solove D., The Future of Reputation: Gossip, Rumot, and Privacy on the Internet, New Haven and
London 2007

Szustakiewicz P., Dostep do informacji publicznej, Warszawa 2016

Trebacka M., Prawo europejskie wobec stereotypizacji i mowy nienawisci, Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis nr 11(1)/2022

VERITAS TURIS
2/2023



