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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie zasad odpowiedzialnoéci kontro-
lera jako$ci wykonania zlecenia zaréwno z punktu widzenia jego wilasnej odpowiedzialnosci
za wykonanie ustugi, jak i odpowiedzialnoéci firmy audytorskiej. Szczegdlna uwage poswie-
cono mozliwosci podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, administracyjnej, cywilnej
oraz pracowniczej. W opracowaniu podjeto prébe odpowiedzi na nastepujace pytania. Po
pierwsze: czy usytuowanie kontrolera jakosci wykonania zlecania w zespole badZz poza
zespolem przeprowadzajacym badanie ma znaczenie dla jego wtasnej odpowiedzialnosci za
wykonanie ustugi, jak i odpowiedzialnosci firmy audytorskiej z tego tytutu. Po drugie: czy
w przypadku niewykonania badZz nienalezytego wykonania kontroli jakosci zlecenia moz-
liwe jest nalozenie na firme audytorska kary administracyjnej. Po trzecie: czy istnieje prawna
mozliwos¢ , przerzucenia” na kontrolera jako$ci wykonania zlecenia poniesionych przez firme
audytorska konsekwengji finansowych, spowodowanych konieczno$cia zaptaty administra-
cyjnych kar pienieznych, natozonych na firme audytorska, jak réwniez — skutkéw dalszej
ewentualnej szkody, jakiej doznataby firma na skutek zachowania KJWZ.
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RESPONSIBILITY OF THE AUDITOR AND THE AUDIT FIRM FOR QUALITY
CONTROL OF THE PERFORMANCE OF THE ENGAGEMENT

Abstract

The subject of this paper is to present the principles of responsibility of the engagement quality
control reviewer both from the point of view of his own responsibility for the performance of
the service and the responsibility of the audit firm. Special attention was paid to the possibility
of being subject to disciplinary, administrative, civil and labor liability. The study attempts
to answer the following questions. First, whether the location of the engagement quality
control reviewer within the team, or outside the team, conducting the audit is relevant to
his own responsibility for the performance of the service, as well as the audit firm’s liability
therefor. Second, whether it is possible to impose an administrative penalty on the audit
firm in the event of non-performance or improper performance of the engagement quality
control reviewer. Thirdly, whether it is legally possible to “pass on” to the engagement quality
control reviewer the financial consequences incurred by the audit firm, caused by the need to
pay administrative fines imposed on the audit firm, as well as — the consequences of further
possible damage suffered by the company as a result of the behavior of the engagement quality
control reviewer.

Keywords: auditor, audit firm, responsibility, quality control of the order execution

W dniu 15 listopada 2022 r. Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (PANA)
podjeta uchwate Nr 38/1/2022 w sprawie krajowych standardéw kontroli jakosci
oraz Krajowego Standardu Badania 220 (Z). Na jej podstawie wprowadzone zostaty:
(1) Krajowy Standard Kontroli JakoSci 1 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu
Zarzadzania Jakoscia (PL) 1 , Zarzadzenie jakoscia dla firm wykonujacych badania
lub przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug atestacyjnych lub
pokrewnych” opracowanego przez Rade Miedzynarodowych Standardéw Badania
i Ustug Atestacyjnych (KSKJ 1), (2) Krajowy Standard Kontroli Jako$ci 2 w brzmie-
niu Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania Jakoscia (PL) 2 — ,Kontrole jakosci
wykonania zlecenia” opracowanego przez Rade Miedzynarodowych Standardéw
Badania i Ustug Atestacyjnych (KSK] 2) oraz (3) Krajowy Standard Badania 220 (Z)
w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania (PL) 220 (Z) — ,, Zarzadzanie
jakoscia dla badania sprawozdania finansowego (KSB 220 (Z)). Niezaleznie od
szczegStowych kwestii intertemporalnych w zakresie dotyczacym kontroli jakosci
wykonania zlecenia (dalej: KJZ) obowiazuje od 1 stycznia 2024 r. wytacznie KSKJ 2,
ktéry ma zastosowanie do: (1) ustug badania i ustug przegladu sprawozdan finanso-
wych oraz innych historycznych informacji finansowych za okresy sprawozdawcze
rozpoczynajace sie w dniu 1 stycznia 2023 r. lub po tej dacie oraz (2) ustug atesta-
cyjnych innych niz badanie i przeglad oraz ustug pokrewnych rozpoczynajacych sie
réwniez w dniu 1 stycznia 2023 r. lub w pézniejszym czasie. Podobnie od tej daty
obowiazuje wytacznie KSB 220 (Z), przy czym jest to niezalezne od tego, jakiego
okresu sprawozdawczego dotyczy badanie sprawozdania finansowego.
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Przyjecie przez PANA powyzszej uchwaly powoduje taki skutek, ze staje sie
ona aktem obowiazujacym i wiazacym firmy audytorskie oraz biegtych rewiden-
tow. Rzecz jednak w tym, ze problematyka kontroli jakoéci wykonania zlecenia
normowana jest nie tylko w wyzej wymienionej uchwale. De lege lata stan prawny
jest bowiem o wiele bardziej zréznicowany, albowiem poza ustawa z dnia 11 maja
2017 1. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym!?
nalezy réwniez uwzglednic rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegStowych wymogéw doty-
czacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicz-
nego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE? oraz dyrektywe 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 84/253/EWG?.

Na gruncie przepiséw u.b.r. regulacje dotyczace KJZ sa doé¢ fragmentaryczne
i pojawiaja sie gtéwnie w kontekscie badania jednostek zainteresowania publicz-
nego. Przykladowo:

1) w art. 64 ust. 1 pkt 6 u.b.r. wymaga sie, aby firma audytorska (FA) ustanowita
procedury okreélajace tryb rozwiazywania sporéw pomiedzy , kontrolerem jako-
Sci wykonania zlecenia a kluczowym bieglym rewidentéw”;

2) zgodnie z art. 67 ust. 4 u.b.r. FA zobowiazana jest tworzy¢ akta badania, ze
wskazaniem, z imienia i nazwiska, ,kontrolera jakosci wykonania zlecenia”;

3) wart. 132 u.b.r. zawarta zostata norma kompetencyjna do opracowania przez FA
polityki kontroli jakosci wykonania zlecenia przez niezaleznego bieglego rewi-
denta w odniesieniu do badan ustawowych jednostek zainteresowania publicz-
nego (JZP);

4) kontroler jakosci wykonania zlecenia podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(art. 159 ust. 4 u.b.r.), natomiast na FA, ktéra w stosunku do JZP nie wykonuje
KJZ, mozna natozy¢ kare administracyjna (art. 182 ust. 1 pkt 10 u.b.r.).

Inaczej juz kwestia KJZ zostata ujeta w rozporzadzeniu 537/2014. Z art. 8 ust. 1
tego aktu prawnego wynika, ze podstawowym celem przedmiotowej kontroli jest
ocena, czy biegly rewident lub kluczowy partner firmy audytorskiej mogli, w spo-
s6b racjonalny, sporzadzi¢ opinie, kierujac sie wnioskami wyrazonymi w projektach
tych sprawozdan. Jest to niewatpliwie ten aspekt badan JZP, ktéry sprzyja utrzy-
maniu ich wysokiej jakosci (por. pkt 12 preambuty do rozporzadzenia 537/2014).
W sposéb szczegétowy normuje sie rowniez warunki przeprowadzania KJZ (art. 8
ust. 2, 3 oraz 4 rozporzadzenia 537/2014) oraz elementy, ktére nalezy uwzglednié
podczas KJZ (art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014), o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czesci.

Co ciekawe, problematyka KJZ nie jest natomiast przedmiotem zainteresowania
dyrektywy 2006/43/WE, poza jedynym aspektem, ktéry nakazuje wdrozenie w FA

Jednolity tekst Dz.U. z 2023 r., poz. 1015 ze zm. — dalej: u.b.r.
2 Dz.U.UE 2014.158.77, dalej: rozporzadzenie 537/2014.
3 Dz.U.UE.L.2006.157.87, dalej: dyrektywa 2006/43/WE.
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systemu wewnetrznej kontroli jakosci. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z jego
elementéw moze by¢ kontrola jakosci wykonywanego zlecenia. W dyrektywie nie
formutuje sie jednak zadnych kryteriéw dla takiej kontroli. W tym zakresie panstwa
cztonkowskie dysponuja wiec petna swoboda.

Z perspektywy powszechnie obowiazujacych zrédet prawa trzeba wiec stwier-
dzié, ze KJZ ma by¢ przeprowadzana tylko w przypadku badania JZP na warun-
kach wynikajacych z rozp. 537/2014 oraz u.b.r. W tym $wietle powotywana na
wstepie uchwata PANA do$¢ istotnie ingeruje w sposéb przeprowadzania badania
przez biegltych rewidentéw oraz FA, gdyz wprowadza obowiazek kontroli jakosci
wykonania zlecenia réwniez w odniesieniu do podmiotéw pozbawionych statusu
JZP. Poniewaz KJZ wykonywana jest przez kontrolera jakosci wykonywanego zle-
cenia (KJWZ), w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ jego prawna pozycje, zar6wno
w relacji do kluczowego bieglego rewidenta, jak i do FA, a mianowicie — wypada
ustali¢, czy KJWZ moze zosta¢ uznany za czlonka zespotu wykonujacego badanie,
czy tez ma on status odrebny oraz niezalezny wzgledem wymienionych podmiotéw.
Niestety juz pobiezna lektura obowiazujacych przepiséw dowodzi istotnej rozbiez-
nosci. O ile w przepisach u.b.r. KJWZ uznaje sie¢ za cztonka zespotu wykonujacego
badanie (art. 2 pkt 16 u.b.r.), o tyle z brzmienia art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 537/2014
wynika wprost, ze kontroler jest bieglym rewidentem , niebioracym udzialu w prze-
prowadzaniu badania ustawowego, ktérego dotyczy kontrola”. Mniej jednoznaczne
stwierdzenia zostaly zawarte w § 16 lit (e) KJSK 1 oraz § 13 lit (a) KSK]J 2, ktére
stanowia, ze KJWZ jest , partner, inna osoba z firmy lub spoza firmy wyznaczona
przez firme w celu wykonania kontroli jakosci zlecenia”, co nie przesadza jedno-
znacznie, czy moze by¢ on cztonkiem zespotu wykonujacego badanie. De lege lata
usytuowanie KJWZ zalezy wiec od tego, czy kontrola jakosci obejmowac bedzie
ustuge objeta zakresem regulacji rozporzadzenia 537/2014, czy tez nie.

Poniewaz rozporzadzenia unijne obowiazuja w polskim porzadku prawnym
bezposrednio, co oznacza, ze znajduja one pierwszenstwo przed regulacjami usta-
wowymi, trzeba stwierdzi¢, ze jezeli KJZ dotyczy ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek zainteresowania publicznego (JZP), to wéwczas KJWZ nie
jest cztonkiem zespotu wykonujacego badanie. Inaczej natomiast ta problematyka
przedstawia sie w odniesieniu do kontroli jakosci pozostatych ustug, gdyz regula-
gje u.b.r. przesadzaja, ze KJWZ wchodzi w sktad zespotu wykonujacego badanie.
Regulagja ta nie jest niezgodna z dyrektywa 2006/43/WE. Przyjmujac, ze KJZ moze
stanowi¢ element systemu zapewniania jakosci (art. 29 dyrektywy 2006/43/WE),
w drodze analogii, do KJWZ nalezaloby stosowac takie same kryteria jak do kontro-
ler6w systeméw zapewniania jakosci. To by oznaczato, zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. e)
oraz ust. 2 dyrektywy 2006/43 /WE, ze system zapewniania jakosci w zakresie KWZ
musialtby zapewnia¢, ze wybér KJWZ bedzie dokonywany ,zgodnie z obiektywna
procedura opracowana dla zapewnienia, ze miedzy kontrolerami a kontrolowa-
nym biegtym rewidentem lub firma audytorska nie zachodzi konflikt intereséw”.
Do wyboru kontroleréw miatyby natomiast zastosowanie co najmniej nastepujace
kryteria: (1) kontrolerzy powinni mie¢ odpowiednie wyksztalcenie kierunkowe
i stosowne do$wiadczenie w dziedzinie badan ustawowych, sprawozdawczosci
finansowej oraz, w stosownych przypadkach, sprawozdawczosci w zakresie zréw-
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nowazonego rozwoju i atestacji sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego
rozwoju lub innych ustug zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem, w potacze-
niu ze szczegétowym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia jakosci; (2) dana
osoba nie mogtaby petni¢ funkgji kontrolera w ramach kontroli zapewnienia jakosci
przeprowadzanej u bieglego rewidenta lub w firmie audytorskiej przed uptywem
przynajmniej 3 lat od momentu, gdy osoba ta przestata by¢ partnerem lub pracow-
nikiem danego biegtego rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub przestata by¢
w inny spos6b z nimi powiazana oraz (c) kontrolerzy powinni sktada¢ oswiadczenie
o braku konfliktu intereséw miedzy nimi a bieglym rewidentem i firma audytorska,
ktére maja zosta¢ poddane kontroli.

Powyzsze ustalenia maja znaczenie dla zrekonstruowania zasad odpowiedzial-
nosci KJWZ. W sposéb najmniej skomplikowany przedstawia sie odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, ktéra zgodnie z art. 139 ust. 1 oraz w pkt 1 u.b.r. wchodzi w rachube
w razie dopuszczenia sie przez bieglego rewidenta przewinienia dyscyplinarnego,
ktérym jest m.in. naruszenie przez biegtego rewidenta przepiséw dotyczacych wyko-
nywania zawodu, zasad etyki zawodowej, niezaleznosci lub krajowych standardéw
wykonywania zawodu. Odpowiedzialnoé¢ z jednej strony zapewnia przestrzega-
nie regul wykonywania zawodu bieglego rewidenta, a z drugiej strony — stwarza
mozliwo$¢ eliminowania z zawodu 0s6b, ktére nie charakteryzuja sie przymiotami
niezbednymi do jego prawidlowego wykonywania. Stuzy tym samym ochronie pre-
stizu zawodu i samorzadu zawodowego*. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka
dotyczaca statusu KJWZ zostata unormowana na poziomie krajowych standardéw
wykonywania zawodu (KSK] 2 oraz KSB 220 (Z)), jak réwniez przepiséw dotycza-
cych wykonywania zawodu (art. 9 rozporzadzenia 537/2014 okreSlajacy wymogi
stawiane kontroli jakoSci zlecenia przy JZP), co powoduje, ze naruszenie przez
KJWZ jakiegokolwiek unormowania dotyczacego KJZ moze uzasadnia¢ jego odpo-
wiedzialnoé¢ dyscyplinarna. Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna, o ktérej mowa, aktualizuje sie wylacznie wobec bieglych rewidentéw, wiec
powotanie — w przypadkach dozwolonych prawem — KJWZ niebedacego biegtym
rewidentem uniemozliwia pociagniecie tej osoby do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Biorac pod uwage gradacje kar w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 159
uwb.r.), nalezy przyjaé, ze w zalezno$ci od stopnia i rodzaju naruszenia regulacji
zawodowych dotyczacych KJWZ moga zosta¢ orzeczone rézne kary przewidziane
ustawa (wtlacznie ze skre$leniem obwinionego z rejestru biegtych rewidentéw).
Z tych powodéw unikniecie pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wymaga wykazania przeprowadzenia procedur wynikajacych zwlaszcza z KSK]J 2,
w taki sposéb, aby nie bylo mozliwe postawienie KJWZ zarzutu niewykonania
badz nienalezytego wykonania obowiazkéw w szczegélnodci w kontekscie weryfi-
kagji (oceny) tzw. znacznych osadéw, gdyz to one determinuja tre$¢ sprawozdania
z badania wydawanego przez kluczowego biegtego rewidenta (KBR). Dotyczy to

4 M.]. Zielinski, w: Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.
Komentarz, red. K. Slebzak, M. Slebzak, Warszawa 2018, s. 557. Na temat odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej biegtego rewidenta por. szerzej M. Slebzak, K. Slebzak, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna bieghych rewidentow — aspekty materialnoprawne, ,Rachunkowo$¢” 2013, nr 11.
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zaréwno KJZ badania jednostki niebedacej JZP, jak i majacej status JZP, przy czym

w odniesieniu do JZP zakres wykonywanych procedur nalezy odpowiednio odnies¢

do wymogéw KJZ wynikajacych z rozporzadzenia 537/2014,

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia odpowiedzialnosci administracyjnej,
gdyz moze by¢ ona rozpatrywana na réznych ptaszczyznach. Po pierwsze wska-
zaé trzeba, ze w odniesieniu do JZP w art. 182 ust. 1 pkt 10 u.b.r. zawarta zostata
szczegb6lna podstawa odpowiedzialnosci FA. Zgodnie z tym przepisem FA pod-
lega karze administracyjnej za naruszenie przepiséw ustawy lub rozporzadzenia
537/2014, w przypadku gdy przed sporzadzeniem sprawozdania z badania spra-
wozdania finansowego jednostki zainteresowania publicznego oraz sprawozda-
nia dodatkowego, o ktérym mowa w art. 11 rozp. 537/2014, nie przeprowadza
kontroli jakosci wykonania zlecenia, o ktérej mowa w art. 8 tego rozporzadze-
nia, lub narusza warunki przeprowadzenia, zakresu lub dokumentowania takiej
kontroli, okreslone w art. 8 tego rozporzadzenia, krajowych standardach kontroli
jakosci oraz polityce kontroli jakosci wykonania zlecenia badania, o ktérej mowa
w art. 132 u.b.r. (warto podkresli¢, ze ostatnia z wymienionych regulacji stanowi
samodzielna podstawe opracowania polityki kontroli jakoéci wykonania zlecen
przez niezaleznego bieglego rewidenta w odniesieniu do badaf ustawowych
jednostek zainteresowania publicznego). Sankcjonowane kara administracyjna sa
wiec zaréwno naruszenia przepiséw rozporzadzenia, jak i krajowych standardéw
kontroli jakosci oraz SWK], w tym tej jego czeéci, ktéra w sposéb odmienny, szcze-
gotowy, normuje KJWZ. Dla JZP pierwszoplanowe znaczenie ma art. 8 ust. 5 rozp.
537/2014, w ktérym stwierdza sie, ze w ramach kontroli ocenia sie przynajmniej
nastepujace elementy:

a) niezaleznosc biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej od badanej jednostki;

b) znaczace rodzaje ryzyka istotne dla badania ustawowego, zidentyfikowane
przez bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej w trak-
cie wykonywania badania ustawowego, oraz $rodki podjete przez nich w celu
odpowiedniego zarzadzania tymi rodzajami ryzyka;

¢) uzasadnienie bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej,
w szczegblnosci w odniesieniu do poziomu istotnosci oraz znaczacych rodzajéw
ryzyka, o ktérych mowa w lit. b);

d) ewentualne pros$by do zewnetrznych ekspertéw o porade oraz zastosowanie sie
do otrzymanych porad;

e) charakter i zakres skorygowanych i nieskorygowanych znieksztatcen w spra-
wozdaniach finansowych, zidentyfikowanych w trakcie przeprowadzania bada-
nia;

f) tematy omawiane z komitetem ds. audytu oraz organami zarzadzajacymi lub
nadzorczymi badanej jednostki;

g) tematy omawiane z wiadciwymi organami oraz, w stosownych przypadkach,
z innymi stronami trzecimi;

h) czy dokumenty i informacje wybrane z dokumentacji przez kontrolera potwier-
dzaja opinie bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej
wyrazona w projektach sprawozdan, o ktérych mowa w art. 10 i 11 rozporza-
dzenia 537/2014.
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Powiazanie KJWZ z badaniem sprawozdania finansowego powoduje, ze
z merytorycznego punktu widzenia najistotniejszym elementem jest ocena znacza-
cych rodzajéw ryzyka, uzasadnienia poziomu istotnosci oraz znaczacych rodza-
jow ryzyka, jak réwniez charakteru i zakresu skorygowanych i nieskorygowanych
znieksztatcen. Przedmiotowym elementom odpowiada definicja celu KSKJ 2, ktéry
w § 12 wskazuje, Ze jest nim, poprzez wyznaczenie odpowiednio wykwalifikowa-
nego kontrolera jakoSci wykonania zlecenia, wykonanie obiektywnej oceny znacza-
cych osadéw dokonanych przez zesp6t wykonujacy zlecenie oraz wyciagnietych
na tej podstawie wnioskéw. Tym samym brak oceny znaczacych osadéw albo tez
ocena, ktéra nie znajduje podstawy w dokumentacji z badania (nienalezyta ocena),
pozwala na natozenie na FA badajaca sprawozdanie finansowe JZP kary admini-
stracyjnej z tytutu nienalezytej KJZ.

W odniesieniu do nie-JZP podstawa odpowiedzialno$ci FA moze by¢ natomiast
art. 182 ust. 1 pkt 21 u.b.r,, ktéry pozwala na natozenie na FA kary administracyjnej
za nieprzestrzeganie przepiséw art. 49, art. 50 oraz art. 65-67 w zakresie wdroze-
nia i funkcjonowania systemu wewnetrznej kontroli jakosci, w tym nieposiadanie
lub niewdrazanie polityk, procedur, rozwiazan i mechanizméw, o ktérych mowa
w art. 64 u.b.r. Kluczowe znaczenie ma art. 50 ust. 1 u.b.r., albowiem naktada on
opracowanie i wdrozenie systemu wewnetrznej kontroli jakoSci zgodnie z krajo-
wymi standardami kontroli jako$ci. W tym kontek$cie odpowiedzialnoé¢ z tytutu
funkcjonowania systemu wewnetrznej kontroli jakosci nie moze sie sprowadzac do
wykazania ,jakiegokolwiek” funkcjonowania SWK], ale funkcjonowania zgodnie
z przyjetym SWK]. Ten natomiast musi odzwierciedla¢ cele oraz procedury wyni-
kajace z KSKJ 2 oraz KSB 220 (Z), co powoduje, ze funkcjonowanie zgodne z KSKJ
2 oraz KSB 220 (Z) wymaga dbatosci o takie funkcjonowanie SWK], w ramach kt6-
rego przeprowadzone i udokumentowane zostana wszystkie wymagane procedury
KJZ zgodnie z przyjetym SWK]J. Niewykonanie obowiazku w zakresie opracowania
i wdrozenia systemu KJWZ w zakresie KSK] 2 stanowi zatem naruszenie art. 50
ust. 1 u.b.r,, co umozliwia nalozenie kary administracyjne;j.

W Swietle powyzszego nie ulega wiec watpliwosci, ze istnieja prawne przestanki
do naktadania na FA kar administracyjnych. O ile jednak w odniesieniu do JZP
bytaby to odpowiedzialno$¢ FA przypominajaca znana w prawie cywilnym odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (FA odpowiada za dziatania lub zaniechania KJ|WZ
jak za dziatania lub zaniechania wtasne), o tyle w odniesieniu do nie-JZP bytaby to
odpowiedzialnoé¢ z tytutu braku naleznego nadzoru nad funkcjonowaniem SWKJ,
ktéry zgodnie z KSKJ 2 i KSB 200 (Z) wymaga przeprowadzenia okreslonych pro-
cedur i udokumentowania dziatan, czego w konkretnym przypadku potwierdzi¢ sie
nie da. Nie ma przy tym znaczenia, czy KJWZ jest czy nie jest uznawany za cztonka
zespotu przeprowadzajacego badanie.

W obu przypadkach pelna odpowiedzialnoé¢ administracyjna za dziatania KJWZ
niezgodne ze standardami zawodowymi ponosi FA, ktéra powierzyta okredlonemu
biegtemu funkcje kontrolera jakosci wykonania zlecenia. Przyczyna natozenia na
FA kary administracyjnej moze by¢ wiec postrzegana w kategoriach odpowiedzial-
noéci KJWZ za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przez niego swojego
zobowiazania, co z kolei stanowi punkt wyjécia do rozwazenia odpowiedzialnosci
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cywilnej. Wyraznie nalezy jednak rozrézni¢ sytuacje, w ktérych FA — powierzajac
funkcje KJWZ — zawiera umowe z osoba fizyczna, od sytuacji, w ktérej strona tej
umowy jest osoba prawna, przy czym obie konstrukcje normatywne sa prawnie
dopuszczalne w $wietle powszechnie obowiazujacych zrédet prawa. Réwniez KSKJ
2 w § A4 stwierdza, ze zapewni¢ KJWZ moga zaréwno przez pracownikcy czy part-
nerzy FA przeprowadzajacej ustuge podlegajaca kontroli, jak réwniez tzw. dostawca
ustug, przy czym na gruncie KSKJ 2 nie precyzuje sie — poza wymaganiami mery-
torycznymi — jakie przestanki formalno-organizacyjne musi spetnia¢ taki podmiot.
FA moze zatem zawrzeé¢ umowe z kazdym podmiotem, ktéry gwarantuje, ze KJZ
zostanie przeprowadzona przez osobe majaca odpowiednie kwalifikacje.

Strona umowy o wykonanie kontroli jakosci zlecenia moga by¢ zatem nie tylko
biegli rewidenci jako osoby fizyczne w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.b.r,, ale réwniez
inne podmioty, o ile sa one w stanie przyja¢ na siebie zobowiazanie dotyczace
zagwarantowania, ze KJZ wykona osoba majaca do tego odpowiednie kwalifikagje.
W kazdym przypadku, w ktérym strona umowy bedzie podmiot majacy osobo-
wos¢ prawna, bedzie to jednak szczegélny typ umowy o §wiadczenie przez osobe
trzecia w rozumieniu art. 391 k.c. Jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia
zaciagnie okreslone zobowiazanie albo spelni okreslone §wiadczenie, ten, kto takie
przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi
przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciagniecia zobowiazania albo nie spelnia
$wiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowiazku naprawienia szkody, spetnia-
jac przyrzeczone $wiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wlasciwosci
$wiadczenia. Umowa o $wiadczenie przez osobe trzecia uregulowana w art. 391
k.c. ma charakter gwarancyjny. Jej trescia jest zobowiazanie dtuznika (gwaranta)
wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji), ze okreslona osoba trzecia zaciagnie
wzgledem tego wierzyciela zobowiazanie lub spetni na jego rzecz $wiadczenie?.
W literaturze stwierdza sie, ze na podstawie art. 391 k.c. mozliwe jest wyodrebnie-
nie dwéch postaci umowy gwarancyjnej. W przypadku pierwszej gwarant moze
zobowiaza¢ sie wzgledem beneficjenta, ze osoba trzecia zaciagnie okre$lone zobo-
wiazanie. W przypadku drugiej treScia zobowiazania gwaranta moze by¢ przyrze-
czenie, Ze osoba trzecia spetni okredlone $wiadczenie®. Nie jest niedopuszczalne, ze
oba te warianty zobowiazania beda wystepowaty w umowie jednoczesnie. Zawarcie
zatem umowy z tzw. zewnetrznym dostawca ustug w rozumieniu KSK]J 2 o statusie
osoby prawnej bedzie z reguly polegalo jednak na przyrzeczeniu, ze osoba trzecia
majaca odpowiednie kwalifikacje (bieglego rewidenta) wykona KJZ. To powoduje,
ze KJWZ w zaleznosci od tego, czy zawiera umowe sam z FA, czy tez wykonuje
KJZ w ramach umowy o $§wiadczenie przez osobe trzecia, podlega innej odpowie-
dzialnosci.

5 G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
LEX/el. 2023, art. 391.

6 Por. szerzej S. Rudnicki, O umowie gwarancyjnej, PPH 1993, nr 9, s. 1-3; R. Szostak,
Z problematyki umow o przyjecie obowigzku wykonywania Swiadczen gwarancyjnych, PiP 1993, nr 7,
s. 19-30; J. Jastrzebski, Nieubezpieczeniowe umowy gwarancyjne, PPH 2018, nr 7, s. 4-15.
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W przypadku gdy strona umowy bedzie osoba fizyczna, KJZ moze by¢ wykony-
wana zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i uméw cywilnoprawnych, w tym
w ramach prowadzonej przez KJWZ dziatalno$ci gospodarczej. Na gruncie prawa
pracy biegly rewident (jako pracownik) bedzie ponosit odpowiedzialnoé¢ porzad-
kowa (np. kara upomnienia badz nagany) oraz odpowiedzialno$¢ materialna (obo-
wiazek naprawienia szkody, przy czym tylko w przypadku dziatania umyslnego
pracodawca moze domagac sie zaptaty odszkodowania w petnej wysokosci). Nie-
wykonanie badZ nienalezyte wykonywanie obowiazkéw moze stanowié réwniez
uzasadniona przyczyne rozwiazania umowy o prace przez pracodawce (w zalez-
noéci od okolicznoéci danego przypadku moze to by¢ rozwiazanie za wypowiedze-
niem albo bez wypowiedzenia). W przypadku natomiast, gdy KJWZ wykonuje KJZ
na podstawie umowy cywilnoprawnej, w pierwszej kolejnosci w rachube wchodzi
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa z art. 471 k.c. Dtuznik obowiazany jest wéwczas
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Nie ulega watpliwosci,
ze nieprzestrzeganie norm wykonywania zawodu bedzie musiato zosta¢ zakwa-
lifikowane jako niedotozenie nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowia-
zania, natomiast naruszenie norm powszechnie obowiazujacych moze stanowi¢
samodzielna przyczyne odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c. Czynem nie-
dozwolonym bedzie bowiem juz samo naruszenie art. 8 rozporzadzenia 537/2014.
Poniewaz w obu rezimach odpowiedzialnosci cywilnej (kontraktowej oraz delikto-
wej) w sposéb odmienny zostaty okreslone przestanki dochodzenia odszkodowania,
niewatpliwa zaleta odpowiedzialnoéci kontraktowej jest mozliwo$¢ — juz w umowie
zawartej pomiedzy KJWZ a FA (nie dotyczy to stosunku pracy) — zastrzezenia kary
umownej na podstawie art. 483 k.c., co bedzie stanowilo czynnik dyscyplinujacy
KJWZ. W przypadku gdy strona umowy jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza, w tym réwniez FA, ktéra sama zobowiazuje sie do przeprowadzenia
KJZ, wéwczas zasady odpowiedzialnosci ksztattuja sie podobnie jak w przypadku
opisanej wyzej umowy zlecenia.

Odrebnie nalezy odnie$¢ sie do sytuacji, gdy umowa o przeprowadzenie KJZ
zawierana jest z podmiotem, ktéry zobowiazuje sie do §wiadczenia ustugi przez
osobe trzecia. O czym byla juz mowa wyzej, generalna zasada wynikajaca z art. 391
k.c. jest to, ze jedli w umowie zastrzezono, iz osoba trzecia zaciagnie okreslone
zobowiazanie albo speini okreélone $wiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczy-
nil, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba
trzecia odmawia zaciagniecia zobowiazania albo nie spetnia §wiadczenia. Reguta
ta nie zmienia natomiast zasad odpowiedzialnosci wynikajacych z KSKJ 2, ponie-
waz odpowiedzialnosé KJWZ rozpoczyna sie z chwila przystapienia przez niego
do KJZ oraz zlozenia stosownych o$wiadczer. Réwniez z cywilistycznego punktu
widzenia ponosi on petna odpowiedzialnos¢, tyle ze wobec brzmienia art. 391 k.c.
ma ona charakter solidarny. Innymi stowy, FA w nastepstwie szkody, jakiej doznata
w ramach KJZ (np. wywolanej koniecznoscia uiszczenia kary administracyjnej,
jaka na nia natozyl organ nadzorczy i ktérej wysoko$¢é nie zostanie skompenso-
wana wyplata odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC), moze domagac¢ sie
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jej wyréwnania, kierujac odpowiednie roszczenie zaréwno wzgledem podmiotu,
z ktérym FA zawarta umowe o przeprowadzenie KJZ, jak i wzgledem skonkretyzo-
wanej osoby fizycznej, ktéra faktycznie wykonywata ustuge KJZ. Z kolei wzajemne
rozliczenia pomiedzy tymi podmiotami (w szczegdélnoSci obejmujace roszczenia
o charakterze regresowym) normuja przepisy k.c. oraz postanowienia zawartej
miedzy nimi umowy.

Potencjalnie, niezaleznie od wskazanych wyzej reziméw odpowiedzialnosci,
punktem wyjécia dla skonstruowania odpowiedzialnoéci cywilnej jest wykazanie
szkody, jakiej doznata FA w wyniku niewykonania badZ nienalezytego wykonania
KJZ. W przypadku natozenia z tego tytutu na FA kary administracyjnej, o czym byta
mowa wyzej, wykazanie szkody, adekwatnego zwiazku przyczynowego czy niewy-
konania badz nieprawidtowego wykonania zobowiazania (w przypadku odpowie-
dzialnosci kontraktowej) nie bedzie problematyczne. Natomiast odpowiedzialnos¢
deliktowa w pierwszej kolejnosci wchodzitaby w rachube w razie naruszenia przez
KJWZ obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia 537/2014.

Odrebnym problemem jest natomiast to, czy KJWZ moze odpowiada¢ zaréwno
wobec FA za szkode, jaka ta poniosta wskutek tego, ze kluczowy biegly rewident
wydat niewlasciwa opinie, bedaca nastepstwem uwzglednienia ocen dokonywa-
nych w ramach KJZ przez KJWZ. W takiej sytuacji zasadnicze znaczenie zaczyna
mie¢ wyzej oméwiona kwestia dotyczaca prawnego usytuowania KJWZ, zwlaszcza
w relacji do KBR. Jezeli przyjaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 u.b.r. KBR jest osoba
w gléwnym stopniu odpowiedzialna za przeprowadzenie badania, to nie jest wcale
wykluczona mozliwo$¢ obciazenia taka odpowiedzialnoécia réwniez innych oséb
uczestniczacych w badaniu, zwtaszcza tych, ktére sa cztonkami zespotu wykonu-
jacego badanie. Stanowisko takie jest uprawnione w Swietle poczynionego wyzej
ustalenia, ze osoby przeprowadzajace kontrole jakosci wykonania zlecenia w przy-
padku podmiotéw niebedacych JZP sa cztonkami zespotu wykonujacego badanie.
Taka kwalifikacja powoduje z kolei sytuacje, w ktérej KJWZ moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem zobowiazania,
ktérego skutkiem byta btedna ocena, prowadzaca do sformutowania innej opinii
z badania, anizeli bylaby wydana, gdyby ocena przeprowadzona przez KJWZ byta
prawidlowa. Wéwczas mozna bylo skonstruowac¢ istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego. W przypadku JZP tego typu odpowiedzialno$¢ nie wydaje sie
mozliwa, skoro KJWZ jest podmiotem usytuowanym ,poza” zespotem wykonu-
jacym badanie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zatem sformutowac trzy wnioski
o charakterze generalnym. Po pierwsze, usytuowanie KJWZ w zespole badz poza
zespotem przeprowadzajacym badanie nie ma znaczenia zaréwno z punktu widze-
nia jego wlasnej odpowiedzialnosci za wykonanie ustugi KJZ, jak i odpowiedzial-
noséci FA z tego tytutu. W kazdym przypadku KJWZ bedacy biegtym rewidentem
moze — za nieprzestrzeganie norm wykonywania zawodu (tutaj KSKJ 1, KSKJ 2 oraz
KSB 220 (Z)) — zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Po drugie,
nalezy uzna¢é, ze w kazdym przypadku niewykonania badZz nienalezytego wyko-
nania kontroli jakoéci zlecenia mozliwe jest natozenie na FA kary administracyjnej,
przy czym w zaleznoéci od tego, czy chodzi o podmiot legitymujacy sie statusem
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JZP czy tez o podmiot pozbawiony tego statusu, rézna bedzie podstawa prawna
do nalozenia takiej kary. Po trzecie, istnieje prawna mozliwo$¢ , przerzucenia” na
kontrolera jakosci wykonania zlecenia poniesionych przez FA konsekwencji finanso-
wych, spowodowanych koniecznoscia zaplaty administracyjnych kar pienieznych,
natozonych na FA, jak réwniez — skutkéw dalszej ewentualnej szkody, jakiej dozna-
taby FA na skutek zachowania KJWZ, przy czym rodzaj oraz zakres odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej zalezy od charakteru stosunku prawnego taczacego KJWZ
z FA. Jesli podmioty te taczy stosunek pracy, to rezim odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej KIWZ wzgledem FA wyznaczaja przepisy kodeksu pracy (art. 114 i n. k.p.);
z kolei gdy KJWZ oraz FA sa powiazani relacja o charakterze cywilnoprawnym, to
w takiej sytuacji zasady odpowiedzialnosci KJWZ normowane sa odpowiednimi
regulacjami kodeksu cywilnego dotyczacymi zaréwno odpowiedzialnosci delikto-
wej (art. 415 i n. k.c.), jak i kontraktowej (art. 471 i n. k.c.).
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